糾正案文
1、 被糾正機關：苗栗縣政府、內政部。
2、 案　　　由：陳訴人所有坐落苗栗縣苗栗市社寮岡段3-132地號部分土地遭聖羅蘭建設有限公司(下稱聖羅蘭公司)越界建築，雖已循民事訴訟保全程序向法院聲請假處分以保障所有權，詎該公司仍違反停工禁令，在假處分原因未消滅之前，擅自搭建越界建築部分外牆，苗栗縣政府卻未依規定強制拆除其擅自復工建築物或勒令恢復原狀。且於此期間，大樓建築工程經過11次勘驗，苗栗縣政府竟核准勘驗，未針對其位置不符情形依法勒令該公司修改或強制拆除，反根據內政部悖離事實之會議結論同意復工。又該府建設局建築管理課於該公司申領使用執照時，以民國(下同)86年3月22日簡便行文表通知改正，然未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目，該公司於86年4月1日向苗栗縣政府申請變更設計，該府審查「建築基地位置與現況是否相符」乙項時竟勾選通過，嗣於86年6月20日核發建物使用執照，其使用執照審查表竟認定「竣工建築物與核准圖樣相符」，核有嚴重違失；至於苗栗地政事務所於81年4月辦理3地號土地分割增加3-132、3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致地籍圖中上開地號間之經界線有誤，造成土地經界線錯置及面積誤植，引發紛爭，斲傷政府形象與土地登記公信力，以及苗栗縣政府興建苗栗市啟文陸橋，未取得土地所有人之土地使用權同意書，興建完成後迄今已逾30餘年，從未支付使用補償金予土地所有權人，形同長期違法占用，嚴重侵害人民財產權益，亦有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
1、 坐落苗栗縣苗栗市社寮岡段3地號土地原為陳訴人、劉○○、羅○○3人分別共有。苗栗地政事務所於81年4月辦理土地分割增加3-132、3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致地籍圖中上開地號間之經界線有誤。該所於81年9月18日測量時發現3-133地號土地登記面積為49平方公尺，地籍圖面積為32平方公尺，遂於81年10月將面積由49平方公尺更正為32平方公尺，再分割為3-133地號6平方公尺及3-134地號26平方公尺。聖羅蘭公司於81年11月30日在3地號土地興建大樓，陳訴人向苗栗縣政府陳情有越界建築並先後2次申請土地鑑界，經該所於82年3月6日施測，始發現81年4月辦理土地分割時訂正地籍圖錯誤，依規定於82年4月辦理地籍圖更正，再於83年3月將3-133地號土地面積由6平方公尺更正為23平方公尺。該所上開面積及地籍圖記載錯誤及遲未更正，雖無證據顯示係聖羅蘭公司越界建築之主因，惟不僅造成土地經界線錯置及面積誤植，引發紛爭，且斲傷政府形象與土地登記公信力，確有缺失。
(1) 查坐落苗栗縣苗栗市社寮岡段3地號土地原為陳訴人、劉○○(即聖羅蘭公司負責人之配偶)、羅○○分別共有，於81年4月辦理分割，增加3-132、3-133地號。分割後3地號由劉○○、羅○○2人分別共有(81年11月再分割增加3-135地號，加上3-79地號，即為本案聖羅蘭公司申請興建大樓之建築基地)、3-132地號由陳訴人單獨所有、3-133地號由劉○○、陳訴人、羅○○3人分別共有(81年10月再分割增加3-134地號，目前蓋有啟文陸橋)。然苗栗地政事務所81年4月辦理3、3-132、3-133地號土地分割時，因訂正地籍圖發生筆誤，致地籍圖中上開地號間之經界線有誤，惟該所當時並無察覺。
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圖1 苗栗地政事務所81年4月辦理社寮岡段3、3-132、3-133地號土地分割示意圖
資料來源：本院根據苗栗縣政府提供之地籍圖轉繪。
(2) 嗣苗栗地政事務所為辦理3-133地號土地分割，於81年9月18日現場辦理實地測量，整理成果時發現3-133地號土地登記面積為49平方公尺，地籍圖面積為32平方公尺，遂於81年10月簽辦3-133地號面積更正(由49平方公尺更正為32平方公尺)，再分割為3-133地號(6平方公尺)及3-134地號(26平方公尺)2筆土地，惟當時未異動地籍圖，亦未發現前揭面積誤差係因81年4月訂正地籍圖筆誤所致。於此同時，聖羅蘭公司於81年11月30日在3地號土地動工興建大樓，陳訴人(即3-132地號土地所有權人)旋於81年12月29日向苗栗縣政府陳情上開建物有越界建築之情，並先後於81年12月28日、82年2月19日2次申請3-132地號土地鑑界，經苗栗地政事務所於82年3月6日派員施測，始發現81年4月辦理3、3-132及3-133地號土地分割時訂正地籍圖錯誤，遂依規定於82年4月辦理地籍圖更正，再於83年3月將3-133地號土地面積由6平方公尺更正為23平方公尺。
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圖2 苗栗地政事務所82年4月辦理社寮岡段3、3-132、3-133地號地籍圖更正示意圖
資料來源：苗栗縣政府提供。
(3) 陳訴人於81年12月29日即向苗栗縣政府陳情系爭大樓有越界建築情事，並於82年5月20日依民事訴訟法規定之保全程序向臺灣新竹地方法院聲請假處分，經該法院82年度全字第308號裁定假處分以定暫時狀態，再進一步向該法院提起訴訟
。聖羅蘭公司主張：興建大樓如有越界建築之情，應係苗栗地政事務所測量錯誤，逕自更改地籍圖及任意改正分割土地面積所致。然臺灣新竹地方法院90年5月16日83年度簡上字第94號民事判決認為：關於聖羅蘭公司抗辯其興建之建物係以更正前之地籍圖經界線為準，且已退縮60公分，並無越界建築，嗣因地籍圖經界線更正才導致越界建築部分，查經該院會同內政部土地測量局派員分依更正前、後之地籍圖經界線測量系爭土地上之建物有無越界建築測量結果，「以更正後地籍圖經界線為準，該社寮岡段3地號土地上建物(包含地下室)超越使用同段3-132地號土地部分，其面積為0.0006公頃；以更正前地籍圖經界線為準，該社寮岡段3地號土地上建物(包含地下室)超越使用同段3-132地號部分，其面積為0.0002公頃」此有內政部土地測量局90年2月5日鑑定書1件在卷可稽。況聖羅蘭公司於興建大樓前，並未向苗栗地政事務所申請鑑定3、3-132地號土地間之界址，僅於81年12月3日申請複丈同段3-133地號土地，此有苗栗地政事務所於訴願程序時所提答辯狀及劉○○所提之苗栗地政事務所81年12月3日複丈成果圖在卷可佐。聖羅蘭公司於興建大樓前既未申請鑑界，以致無論依更正前、後之地籍圖，均越界占用陳訴人所有之3-132地號土地，何能主張其信賴更正前地籍圖而為建築並未越界？據此，聖羅蘭公司上開辯解亦不足採等語。
(4) 本院於107年11月27日至現場履勘時，劉○○主張：大樓越界建築，係因苗栗地政事務所辦理面積及地籍圖更正所致，並提出82年5月21日拍攝之照片(如下圖)，稱該照片為苗栗縣大湖地政事務所測量員李大暑施測時所拍攝。經查：
1、 本院以108年2月26日處台調伍字第1080830552號函請內政部查明相關案情，該部108年5月27日台內地字第1080120481號查復本院稱：
（1） 本案土地於81至83年間辦理更正3次，分別於81年10月12日、82年4月17日及83年3月18日，其中81年及83年均係辦理3-133地號面積更正事宜，並無更正地籍圖中之經界線，與地上物越界使用與否無涉。至82年4月17日地籍圖更正係因3-132地號於81年12月28日申請鑑界，經苗栗地政事務所於82年3月6日派員辦理鑑界事宜，惟該所查明3地號辦理分割為3、3-132及3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致82年3月6日上開鑑界所釘之界樁亦屬錯誤，應予撤銷，遂依行為當時地籍測量實施規則第247條規定(現行地籍測量實施規則232條)及苗栗縣政府82年4月7日府地籍字第38441號函辦理地籍圖更正事宜，並另訂82年4月17日再派員前往現場施測。參照臺灣新竹地方法院82年3月1日新院成民慎字第7586號函請苗栗地政事務所82年3月10日鑑定實測圖，及臺灣新竹地方法院89年12月12日新院錦民修83簡上94字第47648號函囑託該部國土測繪中心90年2月5日鑑定書圖顯示，土地辦理地籍圖更正前後，3地號毗鄰3-132地號之地上物均有越界使用情事，尚非更正地籍圖經界線導致地上物越界使用情形。再參照臺灣新竹地方法院83年簡上字第94號民事判決理由，顯示3-133地號面積更正事宜，與3地號毗鄰3-132地號之地上物越界使用與否無涉。
（2） 82年5月21日照片因距今已逾25年，與目前現況顯有差異，尚難單從所提照片研判大樓建築施工過程是否有越界情事。且照片拍攝前，陳訴人即3-132地號土地所有權人於81年12月28日申請鑑界，經地政事務所於82年3月6日派員(許金源，已退休)辦理鑑界事宜，惟該所查明3地號辦理分割為3、3-132及3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致82年3月6日上開鑑界所釘之界樁亦屬錯誤，應予撤銷，並另訂82年4月17日再派員(邱南弘，已歿)前往施測。
2、 李大暑於本院年1月底電洽時，表示：其未任職於大湖地政事務所，亦未參與本案測量案件等語。另根據苗栗縣政府108年2月23日府地測字第1080036597號函查復資料顯示：李大暑公務員經歷：(1)64年5月至70年6月，苗栗地政事務所測量員；(2)79年5月8日(僅有到職日，未載明離職日)，竹南地政事務所測量員；(3)86年4月3日至91年1月16日，苗栗地政事務所技士。
3、 據上，劉○○所提上開證據，尚無法證明其主張大樓越界建築係因苗栗地政事務所辦理面積及地籍圖更正所致之事實
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圖3 劉○○提出82年5月21日照片證明當時建築並未越界
資料來源：本院107年11月27日現場履勘時，劉○○提出。
(5) 據上，坐落苗栗縣苗栗市社寮岡段3地號土地原為陳訴人、劉○○、羅○○3人分別共有。苗栗地政事務所於81年4月辦理土地分割增加3-132、3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致地籍圖中上開地號間之經界線有誤。該所於81年9月18日測量時發現3-133地號土地登記面積為49平方公尺，地籍圖面積為32平方公尺，遂於81年10月將面積由49平方公尺更正為32平方公尺，再分割為3-133地號6平方公尺及3-134地號26平方公尺。聖羅蘭公司於81年11月30日在3地號土地興建大樓，陳訴人向苗栗縣政府陳情有越界建築並先後2次申請土地鑑界，經該所於82年3月6日施測，始發現81年4月辦理土地分割時訂正地籍圖錯誤，依規定於82年4月辦理地籍圖更正，再於83年3月將3-133地號土地面積由6平方公尺更正為23平方公尺。該所上開面積及地籍圖記載錯誤及遲未更正，雖無證據顯示係聖羅蘭公司越界建築之主因，惟不僅造成土地經界線錯置及面積誤植，引發紛爭，且斲傷政府形象與土地登記公信力，確有缺失。
2、 聖羅蘭公司於81年11月30日在社寮岡段3、3-79、3-135地號土地興建大樓，陳訴人於81年12月29日向苗栗縣政府陳情，該公司釘鋼軌樁侵占其所有3-132地號土地，於82年5月20日向臺灣新竹地方法院聲請假處分。嗣臺灣新竹地方法院以82年度全字第308號假處分裁定，禁止聖羅蘭公司對陳訴人所有坐落社寮岡段3-132地號土地面積0.0003公頃之範圍內，為施工及其他一切侵害行為。苗栗縣政府亦於82年10月1日以82府建管字第87458號函勒令聖羅蘭公司，不得於3-132地號土地3平方公尺假處分範圍內施工及其他一切侵害行為。詎該公司在假處分原因未消滅之前，擅自於84年6至9月間復工搭建越界建築部分面積3至8樓之外牆，已侵害陳訴人權利，並違反停工禁令。苗栗縣政府卻未依建築法第93條規定及內政部函釋意旨，強制拆除其擅自復工建築物或勒令恢復原狀，核有違失。
(1) 建築法第93條規定：「依本法規定勒令停工之建築物，非經許可不得擅自復工；未經許可擅自復工經制止不從者，除強制拆除其建築物或勒令恢復原狀外，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。」
(2) 查劉○○、劉袁○○所經營之聖羅蘭公司，在社寮岡段3、3-79、3-135地號土地興建大樓(建造執照：81栗建管苗字第465號，承造人俊鴻營造有限公司、監造人朱瑞祥建築師事務所)，與陳訴人所有坐落同段3-132地號土地相毗鄰。根據苗栗縣政府核發之81栗建管苗字第465號建造執照記載，聖羅蘭公司係於81年11月30日開工興建系爭大樓。陳訴人於81年12月29日向苗栗縣政府陳情該公司釘鋼軌樁侵占其所有3-132地號土地，於82年5月20日向臺灣新竹地方法院聲請假處分。嗣臺灣新竹地方法院82年6月29日82年度全字第308號假處分裁定，禁止聖羅蘭公司對3-132地號土地，面積0.0003公頃之範圍內，為施工及其他一切侵害行為，並先後於82年3月10日、82年10月6日、83年2月2日會同苗栗地政事務所、大湖地政事務所、臺灣省政府地政處土地測量局勘驗現場，鑑定結果系爭大樓均有越界建築情形，苗栗縣政府亦於82年10月1日以82府建管字第87458號函勒令聖羅蘭公司，不得於3-132地號土地3平方公尺假處分範圍內施工及其他一切侵害行為。上開過程顯示苗栗縣政府早知系爭大樓開工後即有越界建築爭議。
(3) 然而，聖羅蘭公司於84年6至9月間，擅自復工搭建越界建築部分3至8樓外牆，陳訴人向苗栗縣政府舉報。
(4) 該府於84年7月15日以71439號函請臺灣省政府建設廳釋示：「建築基地經法院裁定假處分禁止施工後，起、承造人擅自繼續施工，其建築許可應如何處理？」內政部於84年10月11日以台內營字第8405729號函說明稱：「按經勒令停工之建築物，非經許可不得擅自復工；未經許可擅自復工經制止不從者，除強制拆除其建築物或勒令恢復原狀外，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金，建築法第93條已有明文。本案既經法院裁定禁止施工及其他一切侵害行為之假處分，又經苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函請照辦在案，起、承造人未經許可擅自施工，自得依上開法條規定辦理。」
(5) 然而，苗栗縣政府未依建築法第93條規定及內政部台內營字第8405729函釋意旨，強制拆除聖羅蘭公司擅自復工建築物或勒令恢復原狀。該府工商發展處副處長吳俊賢於本院約詢時表示：本案年代久遠尚難查明上開詳細過程及處理方式等語。
(6) 綜上，聖羅蘭公司於81年11月30日在社寮岡段3、3-79、3-135地號土地興建大樓，陳訴人於81年12月29日向苗栗縣政府陳情，該公司釘鋼軌樁侵占其所有3-132地號土地，於82年5月20日向臺灣新竹地方法院聲請假處分。嗣臺灣新竹地方法院以82年度全字第308號假處分裁定，禁止聖羅蘭公司對陳訴人所有坐落社寮岡段3-132地號土地面積0.0003公頃之範圍內，為施工及其他一切侵害行為。苗栗縣政府亦於82年10月1日以82府建管字第87458號函勒令聖羅蘭公司，不得於3-132地號土地3平方公尺假處分範圍內施工及其他一切侵害行為。詎該公司在假處分原因未消滅之前，擅自於84年6至9月間復工搭建越界建築部分面積3至8樓之外牆，已侵害陳訴人權利，並違反停工禁令。苗栗縣政府卻未依建築法第93條規定及內政部函釋意旨，強制拆除其擅自復工建築物或勒令恢復原狀，核有違失。
3、 苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函係禁止聖羅蘭公司在陳訴人所有3-132地號土地施工，並非勒令本案建造執照工程停工，且根據本案建築工程勘驗紀錄可證，建造執照基地內之工程並未因此停工。然內政部85年8月23日「研商建造執照逾期申請變更設計可否依本部74年2月9日(74)台內營字第290475號函規定准予變更設計案」會議結論竟稱：「苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函據此勒令本案建造執照工程停止施工，顯屬不宜」等語，不僅扭曲上開苗栗縣政府禁止施工函意旨(僅禁止在陳訴人所有3-132地號土地施工，非勒令本案建造執照工程停工)，亦與事實有所出入，而苗栗縣政府未即時向內政部澄清事實，反根據悖離事實之會議結論同意聖羅蘭公司復工，致本案越界建築情形未能依法停止，均有重大違失。
(1) 查臺灣新竹地方法院於82年6月29日以82年度全字第308號民事裁定，禁止聖羅蘭公司對陳訴人所有坐落3-132地號土地(面積3平方公尺)之範圍內，為施工及其他一切侵害行為，並於82年7月8日，由該院書記官與執達員至現場，揭示該假處分裁定並生效力。當時大樓已興建至2樓樓頂(即3樓地板)，劉○○等於82年7月初接到該法院假處分裁定書後，就假處分之部分停工(臺灣新竹地方法院86年7月4日85年度易字第2186號刑事判決參照)。
	[image: image4.png]=3

HEKE EFBH 523

Oﬂ “

= E#5=

A
% K

T

fikrs ER HEHER ME

R

i XFAR EEE

ERRIEE SRRUSEN SENFEYS FENFE Wi 7

PDF
EES
PDF B8

Excel

Evernote Dropbox

=

=2 HERE

e =21t

EXER

KEAR

ol

a4

w

WEKEUE - HHER<RAWKERELRELBOIN |

g -5

R R R R I 3
HE<EEEL E KX 4H 4 K 4
€ & < ® &= ¥ &8
® £ B < B E = &
® R OB HoREUREN KR
= £ < SRWPHNERDGE  REREDEE K
#H Y < & S K HER
£ B < ® | 3 HER
= L3 < HEEENCEGE REKEERHRHE<S+IR
HREE < BHEE EERL
EEHET <
L4 B < ® B W HEREEHE | IHE
1 <LE<L ® E M ®E
B<LERRRHE - YR<TRERR - KERERY -~
HoM
LNENEPEHRAESROHFCEHS LT RERE e KERE - 1R

BEHR - REE

EERORR-EEC - coolUENRER - RBHRK | BRHERE -
PR EKE A <E o

I

.4 ey

CHERGHERFBENRERK - FOEcEHEF R RRA LN - &

RN - NBEERRNRH - KAFNHEEEPHAESRNIYN -~ $E
N-GHBEHERRITN I ERE RO+ <SEEFH - EENEE
EREHRAKTE - LWKEHBEHNEE - CARHPDEN - XSEGF
NAEBEERUEELXHNIKELEIHREKER R LEH R TR FINNE
BEHPEXBHNIKBED - LYENEFFARRENEE - FERREY
EN<BATUREIBFEREE FLCEKGNHEBENREZI NI
HEEE<HEREREKEREERRIIN BHE - BB <FERE
CEXRNBHEEER - ER<FERIHEHRESH<PpHSHRTEI
FoOEKE - HESH<EENARQTECREKREHEKH ~ AN KKy
CEERLSUBESELERREARYRRERHR - REE<EE - M <4
FENKE - EKREHHRQ - HER KRR - IS EERCREER
CEEAEEFCRRAREESC XN URER - HEX K ICRE - E
HUPERE - EREDENERUEL - WEREEHEEN

N EEEBERHEEII ) BRI ®EI < R HE R

W18 - @I+ RS - R+ HE - w8 - @<HHER
1 - WEERHX o

# ® B <+l # < m 1M+R @
REERRARE S Y

-k M4

©O0-







圖4 臺灣新竹地方法院82年度全字第308號假處分裁定
資料來源：臺灣新竹地方法院提供。
(2) 苗栗縣政府以82年10月1日82府建管字第87458號函勒令劉○○(副本通知承造人俊鴻營造有限公司、監造人朱瑞祥建築師事務所)就假處分之部分停工，該函主旨載明：「台端坐落苗栗市社寮岡段3地號土地施工興建大樓，因與陳訴人所有同地段3-132地號土地，界址爭執案，案經臺灣新竹地方法院82年度全字第308號裁定准予假處分，(3平方公尺範圍內)，不得施工及其他一切侵害行為請照辦」等語。顯係勒令聖羅蘭公司對陳訴人所有坐落3-132地號土地面積3平方公尺之假處分範圍內不得施工及其他一切侵害行為，並非禁止該公司於系爭建造執照3、3-79、3-135地號基地範圍內施工。再根據苗栗縣政府查報之大樓建築工程勘驗申報情形，本案苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函勒令聖羅蘭公司停工後，監造人及承造人仍先後於83年8月1日、83年11月1日、84年1月1日、84年3月1日，進行大樓5、6、7、8樓板等工程勘驗申報，顯示本案建造執照工程並未停止施工，由此可證苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函僅係勒令聖羅蘭公司在陳訴人所有3-132地號土地停工，並未及於本案建造執照基地。
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圖5 苗栗縣政府82年10月1日勒令本案越界建築部分停工函
資料來源：苗栗縣政府提供。
(3) 然而，內政部85年8月23日「研商建造執照逾期申請變更設計可否依本部74年2月9日(74)台內營字第290475號函規定准予變更設計案」會議結論竟稱：「一、本案系爭社寮岡段3-132號之土地，經卷查會議資料及苗栗縣政府代表說明，並非屬本件苗栗縣政府建設局核發81栗建管苗字第465號建造執照之基地範圍，臺灣新竹地方法院82年度全字第308號民事裁定書係對系爭土地所為停止施工假處分之裁定，苗栗縣政府82年10月1日82府建管字第87458號函據此勒令本案建造執照工程停止施工，顯屬不宜。二、『按因故經主管建築機關勒令停工者，並經查明不應歸責於承造人、起造人後，其工程停工日數不記入建築法第53條規定之施工期限』，本部71年7月27日台內營字第92646號函釋有案。本案應請苗栗縣政府查明事實，另予核定建築期限或其他妥適之處理後，再行受理變更設計。」明顯扭曲苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函意旨，且與事實不符。詎料，苗栗縣政府卻未即時澄清事實，反根據悖離事實之會議結論，以85年9月18日85府建管字第112003號函准聖羅蘭公司復工。
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圖6 內政部85年8月23日會議紀錄
資料來源：苗栗縣政府提供。
(4) 綜上，苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函係禁止聖羅蘭公司在陳訴人所有3-132地號土地施工，並非勒令本案建造執照工程停工，且根據本案建築工程勘驗紀錄可證，建造執照基地內之工程並未因此停工。然內政部85年8月23日「研商建造執照逾期申請變更設計可否依本部74年2月9日(74)台內營字第290475號函規定准予變更設計案」會議結論竟稱：「苗栗縣政府82年10月1日府建管字第87458號函據此勒令本案建造執照工程停止施工，顯屬不宜」等語，不僅扭曲上開苗栗縣政府禁止施工函意旨(僅禁止在陳訴人所有3-132地號土地施工，非勒令本案建造執照工程停工)，亦與事實有所出入，而苗栗縣政府未即時向內政部澄清事實，反根據悖離事實之會議結論同意聖羅蘭公司復工，致本案越界建築情形未能依法停止，均有重大違失。
4、 苗栗縣政府明知聖羅蘭公司興建大樓，於開工初期即有越界爭議，其越界建築土地經臺灣新竹地方法院假處分查封，並經地政機關多次勘驗現場結果均有越界建築房屋情形。然該府卻罔顧大樓有越界建築爭議並遭假處分裁定之事實，大樓建築工程雖經11次勘驗，苗栗縣政府竟核准勘驗，未依法針對其位置不符情形加以主動勘驗，勒令其修改或強制拆除。嗣聖羅蘭公司於85年11月28日向苗栗縣政府申領使用執照，該府建設局建築管理課於86年3月22日以簡便行文表通知改正，然未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目，該公司於86年4月1日向苗栗縣政府申請變更設計，該府審查「建築基地位置與現況是否相符」乙項時竟勾選通過，嗣於86年6月20日核發建物使用執照，其使用執照審查表竟認定「竣工建築物與核准圖樣相符」，核有嚴重違失。
(1) 如前所述，根據苗栗縣政府核發之81栗建管苗字第465號建造執照記載，聖羅蘭公司係於81年11月30日開工興建大樓，而陳訴人於81年12月29日即向苗栗縣政府陳情該公司釘鋼軌樁侵占其所有坐落社寮岡段3-132地號土地。嗣臺灣新竹地方法院82年6月29日82年度全字第308號假處分裁定，禁止聖羅蘭公司對3-132地號土地，面積0.0003公頃之範圍內，為施工及其他一切侵害行為，並先後於82年3月10日、82年10月6日、83年2月2日會同苗栗地政事務所、大湖地政事務所、臺灣省政府地政處土地測量局勘驗現場，鑑定結果大樓均有越界建築情形，苗栗縣政府亦於82年10月1日以82府建管字第87458號函勒令聖羅蘭公司，不得於3-132地號土地3平方公尺假處分範圍內施工及其他一切侵害行為。
(2) 73年11月7日總統令修正公布之建築法第56條第1項規定：「建築工程中必需勘驗部分，應由直轄市、縣(市)(局)主管建築機關於核定建築計畫時，指定由承造人會同監造人按時申報後，方得繼續施工，主管建築機關得隨時勘驗之。」65年1月8日總統令修正公布之建築法第58條規定：「建築物在施工中，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關認有必要時，得隨時加以勘驗，發現左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人或監造人，勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：……六、主要構造或位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者……。」行為時臺灣省建築管理規則第28條第2項(94年廢止)規定：「前項勘驗應包括建築物位置相關事項、防空避難設備、配筋、騎樓及其標高、公共交通、衛生及安全措施。」依上開規定，大樓各階段施工勘驗時，應確認建築物位置等相關事項，如位置與核定工程圖樣及說明書不符，主管建築機關苗栗縣政府應勒令其停工或修改，必要時，得強制拆除。
(3) 陳訴人早於81年12月29日即向苗栗縣政府陳情大樓有越界建築疑慮，並於82年5月20日依民事訴訟法規定之保全程序向臺灣新竹地方法院聲請假處分，經該法院82年度全字第308號裁定假處分以定暫時狀態，苗栗縣政府亦於82年10月1日勒令聖羅蘭公司於3-132地號土地3平方公尺假處分範圍內停工，且整個過程亦經地政機關多次鑑測，鑑測結果聖羅蘭公司均有在3-132地號土地越界建築房屋之情形，顯示苗栗縣政府應明確知悉本案有越界建築房屋之爭議。詎大樓建築工程歷經11次勘驗，監造人及承造人竟均查驗符合准予報驗，苗栗縣政府亦核准勘驗，未針對其位置不符情形加以主動勘驗，勒令其修改或強制拆除，顯示上開建築工程勘驗機制流於形式、形同虛設。
表1 大樓建築工程勘驗情形
	勘驗項目
	監造人及承造人勘驗情形
	苗栗縣政府核准勘驗時間

	放樣勘驗
	經監造人及承造人81年11月30日查驗符合准予報驗
	82年5月4日

	地下室基礎勘驗
	經監造人及承造人81年12月1日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	地下室樓板勘驗
	經監造人及承造人81年12月21日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	1樓板勘驗
	經監造人及承造人82年1月12日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	2樓板勘驗
	經監造人及承造人82年2月3日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	3樓板勘驗
	經監造人及承造人82年4月24日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	4樓板勘驗
	經監造人及承造人82年6月14日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	5樓板勘驗
	經監造人及承造人83年8月1日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	6樓板勘驗
	經監造人及承造人83年11月1日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	7樓板勘驗
	經監造人及承造人84年1月1日查驗符合准予報驗
	85年11月26日

	8樓板勘驗
	經監造人及承造人84年3月1日查驗符合准予報驗
	85年11月26日


資料來源：苗栗縣政府提供。
(4) 聖羅蘭公司於85年11月28日向苗栗縣政府申領使用執照，因申請書件不符、竣工查驗不符等，該府建設局建築管理課以86年3月22日86建管字第014072號簡便行文表通知改正，然未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目。86年4月1日，聖羅蘭公司向苗栗縣政府申請變更設計，該府審查「建築基地位置與現況是否相符」乙項時竟勾選通過。86年6月20日，苗栗縣政府核發聖羅蘭公司86栗建管苗字第141號建物使用執照，其使用執照審查表竟認定「竣工建築物與核准圖樣相符」，明顯與現況事實有重大落差。
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圖7 聖羅蘭公司申請使用執照查驗時，苗栗縣政府未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目
資料來源：苗栗縣政府提供。
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圖8 聖羅蘭公司申請變更設計審查時，苗栗縣政府在「建築基地位置與現況是否相符」乙項勾選「○」
資料來源：苗栗縣政府提供。
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圖9 苗栗縣政府核發本案使用執照時，審查表上「竣工建築物與核准圖樣是否相符」乙項勾選「○」
資料來源：苗栗縣政府提供。
(5) 綜上，苗栗縣政府明知聖羅蘭公司興建大樓，於開工初期即有越界爭議，其越界建築土地經臺灣新竹地方法院假處分查封，並經地政機關多次勘驗現場結果均有越界建築房屋情形。然該府卻罔顧大樓有越界建築爭議並遭假處分裁定之事實，大樓建築工程雖經11次勘驗，苗栗縣政府竟核准勘驗，未依法針對其位置不符情形加以主動勘驗，勒令其修改或強制拆除。嗣聖羅蘭公司於85年11月28日向苗栗縣政府申領使用執照，該府建設局建築管理課於86年3月22日以簡便行文表通知改正，然未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目，該公司於86年4月1日向苗栗縣政府申請變更設計，該府審查「建築基地位置與現況是否相符」乙項時竟勾選通過，嗣於86年6月20日核發建物使用執照，其使用執照審查表竟認定「竣工建築物與核准圖樣相符」，核有嚴重違失。
5、 苗栗縣政府自70年間興建苗栗縣苗栗市啟文陸橋迄今已逾30餘年，其橋墩坐落於陳訴人等所有之苗栗市北苗段647、648、890及896地號建地上，占用面積合計50.49平方公尺。該府興建該橋前，並未取得土地所有人之土地使用權同意書，興建完成後迄今，從未支付使用補償金予土地所有權人，形同長期違法占用，嚴重侵害地主財產權益。再者，苗栗縣政府未依規定將啟文陸橋移交苗栗市公所管理，且長期未對該橋進行養護維修，直至102年12月納入橋梁管理系統後，始分別於103年、104年及107年進行3次目視檢測，難以確保該橋結構安全無虞，核有明確違失。苗栗縣政府允應針對該橋占用私人土地部分，依法給予地主合理補償，並於自治法規明定陸橋定期巡檢養護期程，適時對該橋進行結構安全檢查，以保障地主財產權益及民眾通行安全。
(1) 苗栗縣政府及苗栗市公所於本院約詢時，提出書面說明表示：苗栗市啟文陸橋興建完成年代久遠，已無檔存資料可稽。而根據當地里長稱：該橋興建於70年代，為中華路開闢後設置，迄今已有30至40年。苗栗市於60年開始實施都市計畫，苗栗市北苗段664地號(中華路)於70年徵收，同段900地號(中華路)於79年無償撥用苗栗市公所，依此推估該橋應興建於70至79年間，尚符合當地里長所述時間等語。
(2) 苗栗地政事務所套繪地籍圖資料顯示，啟文陸橋墩柱坐落苗栗市北苗段646(重測前為社寮岡段3-130號)、647(重測前為社寮岡段3-134號)、648(重測前為社寮岡段3-133號)、890(重測前為社寮岡段3-97號)及896(重測前為社寮岡段3-28號)等地號土地，其中647、648、890及896地號屬私有建地，被該橋占用面積合計50.49平方公尺，惟該橋興建前，並未取得土地使用權同意書，興建完成後迄今，政府並未支付使用補償金予上開私地地主。
表2 啟文陸橋墩柱占用私地情形表
	啟文陸橋墩柱坐落私人土地地號
	所有權人
異動情形
	重測前
地號
	啟文陸橋占用私人土地面積

	北苗段
648地號
	1. 劉○○(81.5.22共有物分割登記，持分28/49；84.1.20買賣取得羅○○持分12/49，總持分40/49；102.1.18法拍喪失土地所有權)。
2. 羅○○(81.5.22共有物分割登記，持分12/49；84.1.20賣予劉○○，喪失土地所有權)。
3. 徐○○(81.5.22共有物分割登記迄今，持分9/49)。
4. 陳○○(102.1.18拍賣取得迄今，持分40/49)。
	重測前為社寮岡段3-133地號
	9.46平方公尺

	北苗段
647地號
	1. 劉○○(81.5.22共有物分割登記，持分28/49；84.1.20買賣取得羅○○持分12/49，總持分40/49；102.1.18法拍喪失土地所有權)。
2. 羅○○(81.5.22共有物分割登記，持分12/49；84.1.20賣予劉○○，喪失土地所有權)
3. 徐○○(81.5.22共有物分割登記迄今，持分9/49)。
4. 陳○○(102.1.18拍賣取得迄今，持分40/49)。
	重測前為社寮岡段3-134地號
	13.67平方公尺

	北苗段
890地號
	台灣成功玻璃工業股份有限公司(74.8.31分割登記迄今，持分全部)。
	重測前為社寮岡段3-97地號
	19.62平方公尺

	北苗段
896地號
	台灣成功玻璃工業股份有限公司(69.4.21買賣登記迄今，持分全部)。
	重測前為社寮岡段3-28地號
	7.74平方公尺

	合計
	50.49平方公尺


資料來源：苗栗縣政府提供。
(3) 依市區道路條例第4條、第5條及苗栗縣市區道路管理規則第2條、第3條、第5條規定，市區道路及其附屬設施之主管機關為苗栗縣政府，負市區道路管理之監督權責；管理機關為各鄉(鎮、市)公所，負維護其原有之功能與效用，保持其完整性之權責。依上開規定，苗栗縣政府應將啟文陸橋移交苗栗市公所維管，惟該府查無該橋移交資料，故維管權責仍為苗栗縣政府。然查，啟文陸橋自70年代興建迄今已逾30餘年，該府均未對該橋進行養護維修，直至102年12月納入橋梁管理系統後，始分別於103年、104年及107年進行3次目視檢測
。
(4) 詢據苗栗縣政府秘書長陳斌山、工務處處長古明弘、苗栗市公所市長邱鎮軍、啟文國小校長陳正忠等人稱：
1、 該橋經請附近學校(啟文國小)調查每日約4位學生通行使用；另經電洽當地北苗里里長劉俊毅表示，目前使用該橋以居住於苗栗市中華路96巷、中山北路113巷及中山北路208巷之地方民眾為主，用以穿越中華路至附近學校、市場、超商及土地公廟使用，每日平均使用人次約100人。
2、 該橋於102年12月納入橋管系統，隨後比照公路養護規範所訂檢測頻率，於103年、104年及107年辦理橋梁定期檢測，檢測結果橋梁狀況尚屬良好。依據109年1月交通部頒公路橋梁檢測及補強規範，說明檢測類別、檢測頻率及檢測內容。定期檢測為掌握橋梁結構之健全度、及早發現造成功能減低或異常之損傷劣化及其原因，而定期以目視方式進行之全面性檢測，針對橋梁上部結構、下部結構、橋面系統、相關附屬設施等構件外觀進行定期檢測，判斷橋梁構件是否有劣化或異常情況，定期檢測後對於橋梁狀態仍有疑慮者，可再進行結構安全評估或詳細檢測。依據該陸橋歷年定期檢測結果顯示橋梁狀況尚屬良好，故未辦理相關結構安全評估及詳細檢測。
表3 啟文陸橋歷年檢測情形表
	時間
	檢測(巡檢)單位
	檢測(巡檢)項目
	檢測(巡檢)結果

	102/12/1
	劦盛工程顧問有限公司
	橋梁基本資料建檔
	-

	103/5/27
	劦盛工程顧問有限公司
	定期檢測
	橋梁狀況良好

	104/8/9
	劦盛工程顧問有限公司
	定期檢測
	橋梁狀況良好

	107/4/2
	劦盛工程顧問有限公司
	定期檢測
	橋梁狀況良好


資料來源：苗栗縣政府提供。
(5) 詢據內政部營建署組長高文婷、技正吳文雄、研究員蔡忠城稱：人行陸橋屬道路人行道之一部分，其結構屬道路橋梁設施，依地方制度法第18條、第19條及市區道路條例第32條第2項分別規定，「道路之規劃、建設及管理為直轄市、縣(市)自治事項」、「直轄市或縣(市)政府所轄市區道路分工權責、設施維護、使用管制、障礙清理等管理事項之規定，由直轄市或縣(市)政府分別定之，並報內政部備查。」內政部基於主管權責，已積極協助各直轄市、縣(市)政府完備法令制度，查地方政府已依上開規定訂有各該管道路管理自治法規以為道路及其附屬設施之管理準據，其中新北市、臺北市、桃園市、臺南市、彰化縣、雲林縣、花蓮縣、新竹市、嘉義市等已明確規定道路相關設施之定期巡檢期程。爰各地方政府自當本諸主管權責，依其相關管理自治法規積極辦理。
(6) 綜上，苗栗縣政府自70年間興建苗栗縣苗栗市啟文陸橋迄今已逾30餘年，其橋墩坐落於陳訴人等所有之苗栗市北苗段647、648、890及896地號建地上，占用面積合計50.49平方公尺。該府興建該橋前，並未取得土地所有人之土地使用權同意書，興建完成後迄今，從未支付使用補償金予土地所有權人，形同長期違法占用，嚴重侵害地主財產權益。再者，苗栗縣政府未依規定將啟文陸橋移交苗栗市公所管理，且長期未對該橋進行養護維修，直至102年12月納入橋梁管理系統後，始分別於103年、104年及107年進行3次目視檢測，難以確保該橋結構安全無虞，核有明確違失。苗栗縣政府允應針對該橋占用私人土地部分，依法給予地主合理補償，並於自治法規明定陸橋定期巡檢養護期程，適時對該橋進行結構安全檢查，以保障地主財產權益及民眾通行安全。
綜上所述，陳訴人所有坐落苗栗縣苗栗市社寮岡段3-132地號部分土地遭聖羅蘭公司越界建築，雖已循民事訴訟保全程序向法院聲請假處分以保障所有權，詎該公司仍違反停工禁令，在假處分原因未消滅之前，擅自搭建越界建築部分外牆，苗栗縣政府卻未依規定強制拆除其擅自復工建築物或勒令恢復原狀。且於此期間，大樓建築工程經過11次勘驗，苗栗縣政府竟核准勘驗，未針對其位置不符情形依法勒令該公司修改或強制拆除，反根據內政部悖離事實之會議結論同意復工。又該府建設局建築管理課於該公司申領使用執照時，以86年3月22日簡便行文表通知改正，然未勾選「現場施作與核准圖樣不符」項目，該公司於86年4月1日向苗栗縣政府申請變更設計，該府審查「建築基地位置與現況是否相符」乙項時竟勾選通過，嗣於86年6月20日核發建物使用執照，其使用執照審查表竟認定「竣工建築物與核准圖樣相符」，核有嚴重違失；至於苗栗地政事務所於81年4月辦理3地號土地分割增加3-132、3-133地號時，因訂正地籍圖筆誤，致地籍圖中上開地號間之經界線有誤，造成土地經界線錯置及面積誤植，引發紛爭，斲傷政府形象與土地登記公信力，以及苗栗縣政府興建苗栗市啟文陸橋，未取得土地所有人之土地使用權同意書，興建完成後迄今已逾30餘年，從未支付使用補償金予土地所有權人，形同長期違法占用，嚴重侵害人民財產權益，亦有違失，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
地籍線筆誤





紅線：81.4.分割測設


黑線：82.4.更正
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� 經電洽陳訴人告知，其係於82年8月間向法院提起訴訟。


� 據苗栗縣政府表示，該縣轄內人行陸橋之檢測頻率比照交通部頒公路養護規範所訂，定期檢測之間隔以2年為原則，如有特別情況，公路養護管理機關、公路養護單位得視實際狀況調整，惟不得超過4年。
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